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. ZAKEAD USEUG KOLEJOWYCH (SC-Al LIMITED) SPOLKA KOMANDYTOWA

we Wroclawiu

Zaktad Ustug Kolejowych (SC-A1 Limited)
spoétka komandytowa

we Wroctawiu

ul. sw. Elzbiety 4

50-111 Wroctaw

ionia: \l
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Dnia 14 lipca 2014 roku- -

Koleje Dolnoslaskie S.A. '
ul. Wojska Polskiego 1, lok. 5 \
59-220 Legnica \

ODWOLANIE NA CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO
W POSTEPOWANIU PRZETARGOWYM
na usfuge pn. "Sprzedaz biletéw oraz udzielanie informacji w kasie biletowej w
Bolestawcu”

Wykonawca - Zaktad Ustug Kolejowych (SC-Al Lihited) spotka komandytowa
we Wroctawiu, na podstawie zapisow Instrukcji Poste;powa'nia - rozdziat VIII pkt 6,
wnosi do Zamawiajgcego odwotanie:
-od niezgodnej w przepisami Instrukcji czynnosci Zamawiajgcego,
-od zaniechania czynno$ci Zamawiajacego, do ktdrej byt on zobowigzany na podstawie

Instrukcji,
w wyniku ktérych doszto do nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszei.

Zamawiajacemu zarzuca sig, ze:
-naruszyt zapis Instrukgji - pkt. 4.1 rozdziatu VIII poprzez wybranie oferty
podlegajacej odrzuceniu oraz, ze nie wybrat jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego,
-zaniechat odrzucenia ofert ztozonych przez przedsiebiorcow Patryka Grzegorczyka
oraz Malgorzate Grzegorczyk, mimo ze ich ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, czym naruszyt pkt 5¢) rozdziatu VIII Instrukcji Postepowania,
-zaniechat wybrania oferty spétki Odwotujgcej mimo, ze byta pierwsza wazna ofertg
sposrod ztozonych i jako przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny podlegata
wybraniu do realizacji zaméwienia.

Odwotujacy Wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta
byta najkorzystniejsza, a naruszenie przez Zamawiajacego przepisow Instrukcji

Postepowania moze doprowadzi¢ do szkody tego Wykonawcy.
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Zadania Odwotujacego:
1. odrzucenie ofert Wykonawcéw Patryka Grzegorczyka i Matgorzaty Grzegorczyk,

2. wybranie oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w postgpowaniu.

UZASADNIENIE
Do postepowania przetargowego wptynety 4 oferty, z czego 2 podlegaty

odrzuceniu.
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia ofert Wykonawcow Patryka Grzegorczyka

oraz Maigorzaty Grzegorczyk, mimo ze ich ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z punktem 5¢) rozdziatu VIII Instrukcji Postepowania oferty
podlegaty odrzuceniu, bez ich dalszego udzialu w postepowaniu, w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw.
Odwotujacy uwaza, ze obydwu wskazanych przedsiebiorcow uméwito sig w zakresie
ztozonej oferty co do ceny, a nadto, ze prawdopodobne jest, iz drugi z przedsigbiorcow
ztozyt oferte dla pozoru, na prosbe obecnego Wykonawcy ustugi tj. Matgorzaty
Grzegorczyk.

Zamawiajacy w toku badania ofert zauwazyt z pewnoscia, ze:
1. obydwoje przedsiebiorcow taczag wiezy rodzinne,
2. nie ma fizycznej mozliwosci, aby nie uzgodnili oni ze sobg ceny oferty, skoro
zamieszkujg wspolnie i sg rodzing,
3. mato prawdopodobne jest, aby obydwu przedsigbiorcow reprezentowato rézne
interesy gospodarcze,
4. mato prawdopodobne jest, aby Patryk Grzegorczyk zatozyt dziatalnos¢ gospodarczg
przypadkowo, przed kolejnym postepowaniem przetargowym u Zamawiajgcego i ztozy!
oferte przypadkowo do tego samego postepowania co Matgorzata Grzegorczyk.
Niedozwolony czyn nieuczciwej konkurencji miat miejsce bez jakiejkolwiek
watpliwosci, natomiast Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, co do zasady nakfada na
przedsiebiorcéw kary pieniezne do 10% ich przychoddéw (tj. obrotu). Dla
nowoutworzonych podmiotéw, ktérych celem jest skladanie drugiej, pozornie
niezaleznej oferty, UOKIK nakfada kare do dwustukrotnosci przecigtnego
wynagrodzenia (art. 106 ustawy).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzac postepowania majace
na celu natozenie kar (na obydwu przedsiebiorcéw) w zakresie popetnienia ww. czynu
niedozwolonego kieruje sie na przykfad nastgpujgcymi czynnikami:

-identyczne oferty,
-takie same fragmenty ofert lub pism,
-duza réznica w cenie pomiedzy ofertg najkorzystniejsza, a innymi ofertami oraz nagte

skoki cenowe pomiedzy kolejnymi postepowaniami,
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-taki sam adres,

-jednakowe materiaty papiernicze,

-wiezy rodzinne,

-data powstania podmiotdéw i cel,

-czeste kontakty miedzy tymi przedsigbiorcami,
-jednoczesne ztozenie oferty.

Wszystkie ww. elementy brane pod uwage przez UOKIK miaty miejsce -
w ocenie Odwolujacego — w opisywanym przypadku.

Zamawiajacy, kierujac sie choéby zbieznoscig nazwiska, adresu, kolejnosci
sktadanych po sobie ofert, w kréotkim odstepie czasu oraz datg powstania podmiotu
jednego z Wykonawcow powinien byt odrzuci¢ obydwie oferty.

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest wniesione odwotanie i podiega ono
uwzglednieniu, w catosci.

Jednoczeénie, Wykonawca, na podstawie przepisow Ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, zwraca sig do Zamawiajgcego o
niezwioczne wydanie, w formie elektronicznej kopii:

-wszystkich ofert ztozonych do obecnego postgpowania przetargowego, ogtoszonego
w dniu 3 lipca 2014 r.,

-wszystkich ofert ztozonych do poprzedniego (drugiego) postepowania przetargowego,
ogtoszonego w dniu 6 czerwca 2014 r, na ten sam przedmiot zamowienia.

W przypadku nieuwzglednienia odwotania Wykonawca zawiadomi Urzad
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw o popetnionym czynie zakazanego porozumienia
przedsiebiorcow sktadajacych fgcznie, odrgbne oferty w postepowaniu.

Nie mozna réwniez poming¢ milczeniem, iz zastanawiajace jest prowadzenie
tego samego postepowania trzykrotnie, az Zamawiajacy doprowadzajac ostatecznie do
wybrania prawdopodobnie pozadanej oferty rozstrzygnat przetarg bez uniewaznienia.

Odwotujacy zacheca Zamawiajacego do zapoznania si¢ z programem zwalczania
zméw przetargowych, na stronie internetowej UOKIK (http://www.uokik.gov.pl/),

ktéry dotyczy zaréwno przedsigbiorcéw bedacych Wykonawcami jak 1| Zamawiajgcymi.

fukasz Lech



